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- Premessa :  Il papello di Cianciminoé  

vero o falso?  

Per i sostenitori della teoria della presunta òtrattativaó stato-

mafia, il òpapelloó  ¯ lõelenco scritto di richieste avanzate da 

Totò Riina ai rappresentanti delle istituzioni nel 1992, in 

cambio del fermo delle stragi, consegnato in fotocopia ai mag i-

strat i da Ciancimino jr nel 2009.  La leggenda di questo papel-

lo nasce da una testimonianza resa dal pentito di mafia 

Giovanni Brusca, per la prima volta, nel  settembre 1996, 

allorché il mafioso parlò di alcune battute rivolte a lui da 

Riina su una sorta di tr attativa che stava conducendo, 

nellõestate 1992, e su un òpapelloó di richieste avanzate a 

coloro che si stavano piegando al ricatto delle stragi. Occorre 

però premettere che sulla natura di questo papello   (termine 

che potrebbe anche significare un elenco  simbolico e non scri t-

to), la testimonianza di Brusca è stata piuttosto controversa e 

contradditoria. In alcuni casi ne ha parlato come di un òfoglio 

protocolloó, o comunque un foglio scritto, ma nel 1998, al pro-

cesso di Firenze sulle stragi del ô93, egli, testimoniando sotto i 

vincoli di legge, affermò di non sapere se il papello era un 
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documento scritto: òPotrebbero essere anche richieste verbali, 

io non c'ero.ó  Il fatto dunque che in altre sedi giudiziarie il 

teste abbia dato per scontato che fosse un d ocumento cartaceo, 

mentre in aula a Firenze, come ribadivano i giudici in quella 

sentenza: , òil Brusca ha dichiarato di non sapere se vennero 

formulate per iscrittoó , è sintomatico del livello di attendibil i-

tà di queste testimonianze, poiché è logicament e ovvio che nel 

momento in cui un teste afferma in una sede di non avere mai 

saputo se il papello  fosse un documento scritto oppure un 

modo dialettale di indicare una richiesta verbale di un certo 

peso, non avendo ragione per mentire, quando poi modifica l a 

testimonianza parlando scontatamente di un documento scri t-

to, e persino òdi formato A4ó,  allora si deve dubitare della sua 

sincerità, non potendo coesistere le due versioni senza motiv a-

zioni plausibili. Per non parlare del fatto che nelle sue prime 

test imonianze , cio¯ a mente pi½ fresca rispetto allõepoca dei 

fatti,  il Brusca test imoniò in termini di assoluta certezza di 

aver avuto queste comunicazioni da Riina solo ad agosto, o 

comunque dopo la strage di Via DõAmelio, mentre oggi le data 

con altrettant a certezza a giugno, prima della strage, trasla n-

do così la presunta consegna del papello , pur senza addurre 

alcuna valida ragione per questa traslazione, ad un periodo 

storico compatibile con il suo inserimento fra i moventi 

dellõomicidio di Paolo Borsellino, in ossequio alle più aggiorn a-

te tesi delle procure. Quindi anche alla luce di questo aspetto, 

quello della dubbia genuinità testimoniale, non si è mai pot u-
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ta dare per certa la reale esistenza di questo documento, a l-

meno sino al 2009, quando il noto superteste Ciancimino jr, 

consegnò ai PM di Palermo e di Caltanissetta due copie di un 

foglio A4 contene nte un elenco di 12 punti scritti da mano 

anonima, che secondo lo stesso Ciancimino rappresenterebb e-

ro le richieste di Riina allo Stato, in fotocopia confo rme 

allõoriginale. Il Giudice Piergiorgio Morosini, nella sentenza di 

rinvio a giudizio degli attuali imputati nel processo in corso 

sulla mitica òtrattativaó, lo colloca al centro del quadro proba-

torio, ritenendolo autentico in quanto òa)  non cõ¯ traccia o 

sospetto di composizione artificiosa, cioè di phot oshop; b)  si 

tratta di fotocopia verosimilmente tratta da originale; c)  utili z-

zo di un toner ritirato dal commercio a metà degli anni nova n-

ta; d)  la carta utilizzata era stata prodotta tra il 1986 e il 

1990; e) il post -it allegato è attribuito dalla polizia scientifica 

a Ciancimino Vito ó, che certo rappresentano 5 certezze grani-

tiche essendo ovvie e scontate, ma senza che anche una sola di 

esse comporti prova di autenticità,  nonostante vengano ribad i-

te come tali da alcuni giornalisti, fra i quali, tanto per pre n-

derne uno a caso a titolo di esempio, Marco Travaglio:  

òLõautenticit¨ del documento non è una diceria di Ingroia e 

Ciancimino: è la concl usione cui è giunta la polizia Scientifica, 

che ha accertato la datazione della carta e del toner agli anni 

90 e lõassenza di ogni possibilit¨ di manomissione (tipo collage 

o Photoshop).ó 

Allora, al fine di comprendere quanto quella di Travaglio sia 
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unõaffermazione non vera , ipotizziamo per un momento che il 

papello  oggi in atti al processo della trattativa, non fosse co m-

posto da 12 punti, bensì da 13  (e quale tredicesimo!) , come, ad 

esempio, questo: 

 

 

Ora, qualora fosse in atti un simile documento, e quandõanche 

òla polizia  Scientifica ó  avesse òaccertato  la data zione  della  

 



 

11 
 

carta e del toner agli anni 90 e lõassenza di ogni possibilit¨ di 

manomissione (tipo collage o Photoshop).ó, chissà perché qual-

cosa ci dice che il Travaglio non sarebbe stato così determin a-

to, come pare invece essere per lo stesso documento avente 

soltanto un punto di meno, nellõaffermare che òLõautenticit¨ 

del documento è la conclusione cui è giunta la polizia Scientif i-

caó. 

Direbbe invece , e con piena ragione,  che si tratta di una fot o-

copia fatta , pur per accertamento peritale di polizia,  con carta 

e toner vecchi, di uno  scritto  sì redatto in unõunica soluzione 

ed in assenza  di ogni possibilità di manomissione (tipo collage 

o Photoshop), ma allõuopo stilato, nella sua veste originale,  da 

qualche pataccaro delinquente , e pertanto tuttõaltro che au-

tentico . Eppure la sua òformaó corrisponderebbe esattamente 

a quella del papello oggi in atti, così come confermata dalla 

polizia scientifica: fotocopia fatta con carta vecchia, toner 

vecchio, nessun fotomontaggio o manomissione della scrittura 

origi nale. Soltanto un piccolo problema: lõoriginale lõavrebbe 

scritto un tizio, su mia dettatura, un mio vecchio e fidato 

amico, che il v enerdì sera gioca con me al biliardo, nel dopo -

partita.  

Noi speriamo che Travaglio non se la prenda per questo  sipa-

rietto,  questo innocente giochino, noi naturalmente non ci 

pensiamo neppure allõeventualit¨ che lui sia affiliato alla 

mafia , si tratta di un falso che abbiamo voluto realizzare a 

titolo esemplificativo .  Soltanto si è voluto provare a fargli 
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percepire  i sentimen ti di una persona innocente nel vedersi  

processato sulla base di una prova -principe che  altro non è che  

una fotocopia realizzata con vecchi mat eriali, il cui originale 

però potrebbe essere stato benissimo scrit to in una soluzione 

unica da Meo Patacca, in tempi recenti. Ecco perché la Polizia 

Scientifica non è mai arr ivata, contrariamente a quanto  lui 

scrive, ad una òconclusione di autenticità ó del documento, ma 

si è semplicemente limitata a datarne  i materiali con cui è 

stato realizzato, nonché ad escludere la presenza di fotomo n-

taggi.  Per poi giungere, nelle conclusioni della relazione finale, 

ad una sola, lapidaria considerazione: lo scrivano n on è stato 

identificato.  
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Il che signific a che potrebbe essere chiunque, anche un buon-

tempone. Altr imenti, se bastasse questo per concludere che un 

documento simile sia senzõaltro autentico, staremmo fr eschi: 

chiunque disp onendo di qualche ca mpione di carta e toner 

datati e di una vecchia fotocopiatr ice, con lõaiuto di un amico  

scrivano,  potrebbe portare in tribunale doc umenti dev astanti e 

capaci di cambi are il corso della storia, e ciò a pr escindere da 

che cosa effettivamente sia il papello di Cia ncimino. Ma in 

termini di diritto, le cose sta nno così.  Pertanto  tali peculiar i-

tà,  mat eriali vecchi ed assenza di fot omontaggi, non hanno 

nulla a che vedere con quanto gli imp utati del processo (s o-

prattutto il generale Mori, nei suoi atti di difesa ) e gli scettici 

in gener ale, contestano in merito alla possibile artificiosità  di 

tale papello, vale a dire alla po ssibilità plausib i le che detto 

non sia autent ico, ma semplicemente manoscritto da ignoto 

impostore in tempi recenti, fotocopi ato con carta e toner vecchi 

e quindi guarnito - un tocco di classe - con un post-it origina l-

mente appiccicato da Vito Ciancimino al suo manoscritto òLe 

mafieó (quello s³, dellõepoca), dal quale una manina lo avrebbe 

mal iziosamente traslocato,  per appo r lo su quel raffazzonato 

elenco di richieste mafiose, cos³ da renderlo un poõ meno ano-

nimo ed improbabile.  Procedura banale ed elementare, che 

non richi ede affatto lõausilio degli artifici col photoshop di cui 

parla no Morosini  e Travaglio , né la man omissione del docu-

mento o dei dispositivi di copia. Solta nto un complice che 
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abbia fatto a lmeno la terza elementar e (e che sappia quindi 

scrivere un dettato in sta mpatello), una penna, una risma di 

carta ed una cartuccia di toner degli anni 90. Materiale che 

forse non si trova proprio dietro lõangolo, ma comunque, se-

condo i giudici della quarta sezione penale di Palermo, òage-

volmente reperib i le sul mercatoó, sicché i tempi necessari per il 

suo reperimento e per la fabbricazione di un falso plausibile, 

paiono rapprese ntare  al momento lõunica e sola spiegazione 

logica al ritardo di oltre 4 mesi i ntercorso tra lõannuncio dato 

da Ciancimino dellõessere in possesso del papello  e di volerlo 

consegnare, ed il 14 ottobre 2009, data dellõeffettiva consegna 

(in fotocopia), quando ormai la pazienza degli inqu irenti era 

giunta al limite, poiché le altre spiegazioni fornite dal Cian ci-

mino per giustif icare questo delta temporale, sono poi risult a-

te, almeno per i magistrati di Ca ltanissetta,  non convincenti .   

E questo è soltanto uno degli a lmeno 10 indizi che secondo gli 

scettici indurrebbero a gravi dubbi sullõautenticit¨ di questo 

documento; dunque nei seguenti 10 capitoli , li elencheremo  

uno per uno , illustrandone i modo sintetico gli aspet ti salienti.        
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1  

 

òIl peccato originaleó 

 

I PM di Caltanissetta, in un loro atto preliminare al pr ocesso 

in corso òBorsellino Quateró, definiscono come òpeccato origi-

naleó la scorretta e sospetta modalità di consegna dei suoi 

documenti da parte di Massimo Ciancimino e, più nello spec i-

fico, il fatto che egli abbia òvia via consegnato una serie di 

documenti in possesso suo o dei suoi familiari, senza svelare 

per quasi tre anni dove fosse situato lõarchivio (o gli archivi) in 

cui questi documenti venivano tenuti, impedendo così agli 

uffici inquirenti una corretta raccolta delle prove .ó Comporta-

mento né giustif icabile né accettabile, secondo i magistrati 

nisseni, che il teste avrebbe accenn ato a mut are òSoltanto 

dopo che il 21 aprile del 2011 è stato sottoposto a provvedime n-

to di fermo emesso dalla Procura della Repubblica di Pale r-

moó. Conseguentemente, i PM ritengono doversi definire, 

tutta la documentazione di Ciancimino, òab origine é incom-

pleta   e che potrebbe anche ð per le modalità di produzi one ð 

essere parzialmente artefatta ó.  Per il papello  in particolare poi 

le modalità di consegna sono state ancor più oscure e sospette, 

come vedremo fra poco, per cui i magistrati nisseni comun i-

cheranno conclusivamente che  òquesta Procura non utilizzerà 

probatoriamente ó il papello, poich® ònon possiamo dire provata 
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la sua reale prov enienza.ò  Ma questo concetto di òpeccato 

originaleó riferito dai PM nisseni alle modalità di produzione 

delle prove da parte d al Ciancimino, oggi viene amplificato 

dalla presenza ormai dimostrata di alcune gravi manipolazi o-

ni in altri documenti prodotti, tanto che, proprio a proposito 

del papello , i giudici di Palermo del processo Mori -Obinu nelle 

motivazioni della sentenza di as soluzione del 17 l uglio 2013, 

avranno a dichi arare: òla evidenziata, precaria attendibilità, 

anche sullo specifico tema, di Massimo Ciancimino, non co n-

sente di individuare nelle sue dichi arazioni una conferma 

dellõesistenza del òpapelloó. N® soccorre lõavvenuta produzione 

del documento, atteso che sullõautenticit¨ dello stesso va man-

tenuta ogni riserva, a l la stregua dei rilievi già sopra esposti, 

concernenti anche la buona predisposizione del Cianc i-

mino alla fabbricazione di documenti falsi ó.   
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2  

 

 

Ciancimino, insieme con le fotocopie del p apello, 

ha presentato le fotocopie di un secondo docume n-

to, da lui definito òcontropapelloó, manoscritto da 

don Vito, affermando trattarsi di un elenco di 

òcontrorichiesteó pi½ òragionevolió di quelle del 

papello, stilate dopo aver letto quello d i Riina. Ma 

second o i giudici della IV sezione penale del Tr i-

bunale di  Palermo non è credibile, e il controp a-

pello non sarebbe un elenco di richieste dalla 

mafia allo St ato, ma altro .   

 

 

 

Intanto compaiono su questo òcontropapelloó, alcune annota-

zioni che non possono certo definirsi come òrichieste ragione-

volió dalla mafia allo Stato: òLõabolizione monopolio tabacchi ó, 

ad esempio, come aspettativa mafiosa, pare illogica: sarebbe 

stata una zappata sui piedi, essendo il contrabbando 

unõimportante fonte di profitto (sottratto proprio al monopolio 

grazie alla favorevole condizione di illegittima competitività), 

della quale non si comprende per quale ragione 

lõorganizzazione criminale si sarebbe voluta privare. 
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Riguardo poi alla òprostituzioneó  ed al òcontrollo degli stup e-

facenti in tutti i suoi aspe ttió, non si capisce che attinenza 

possano avere con una trattativa òragionevoleó fra lo stato e la 

mafia, poiché si tratta di traffici criminali che ovviamente non 

possono essere formalizzati o ratificati in alcun modo, da 

entra mbe le parti.  Gli stessi giudici di Palermo poi, nelle 

motivazioni della sentenza di assoluzione  del generale Mori e 

del colonnello Obinu del 17 luglio 2013, rilevano che òad alc u-

ne annotazioni contenute nel foglio, (<Strasburgo Maxi proce s-

so> ð <Sud Part i to>) non può attribuirsi natura di proposte da 

rivolgere allo Stato .ó  Insomma, tutto pare meno che un papel-
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lo di r ichieste che un mafioso potrebbe trasmettere ad uno 

Stato. Secondo il gener ale Mori, si tratta di un òmemoó  di don 

Vito preparatorio alla s tesura di un libro. I giudici della IV 

sezione penale del Tribunale di  Palermo, sulla base di logiche 

deduzioni, arrivano ad ipotizzare che si tratti di uno scritto 

òreda t to in un periodo anteriore ó al giugno 92, e che ònon 

avesse, comunque, niente a che f are con i contatti con i 

carabini eri ó.  
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3  

 

Testimonianze contraddittorie di Massimo Cia n-

cimino sulle modalità adottate dalla mafia nella 

consegna del papello ed altre incongruenze  a co n-

torno.  

 

Lõargomento di questo terzo capitolo   della nostra mini -

inchiesta sul papello  di richieste della mafia allo Stato attr i-

buito a Totò Riina, consegnato in fotocopia da Massimo Cia n-

cimino e posto, dai PM di Palermo e dal giudice del rinvio 

Piergiorgio Morosini, al centro del quadro probatorio nel pr o-

cesso in corso sulla presunta e cosi ddetta òtrattativaó, ¯ uno 

dei 10 princip ali indizi contestati dagli scettici in oggetto 

allõautenticit¨ di questo documento, un indizio circostanziale 

ma così importa nte da assumere, secondo chi ipotizza la frode,  

connotazioni probat orie: la narrazione mendace, da parte del 

teste, sulle origini  del documento.                    

 

Ciancimino jr, attrave rso più  versioni fornite in più   interrog a-

tori resi in vari inte rvalli di tempo, il papello  lo ha fatto pe r-

venire da Riina a don Vito e quindi ai carabinieri, nel giugno 

92, in  modi e luogh i disparati, a partire da una versi one che 

descrive la consegna avvenuta dalle mani del Sig. Franco (la 

fantomatica spia trait -dõunion fra lo Stato e la mafia) a suo 
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padre, per traghettare ad una consegna avvenuta òdal dottore 

Antonino Cinà presso il bar C aflish a Mondelloó.  A corredo 

della prima versione, Cianc imino jr. aggiungerà che don Vito, 

letto il papello sporto dal sig. Franco, avrebbe sbo ttato: òi soliti 

testa di minchia ó, riferendosi a Riina & C., e si sarebbe così 

lanciato a scrivere le sue òcontrorichiesteó, sul òcontropapelloó 

(vedi puntata precedente), un poõ meno minchiate di quelle di 

Riina. Nella versi one finale invece, quella del papello cons e-

gnato da Cinà, che era un luogotenente di Riina, ovviamente 

questa scenetta passerà in cavalleria,  perché nessuno avrebbe 

potuto mai definire òteste di minchiaó quelli del clan Riina, 

dinnanzi ad un gregario del boss.  Nel frattempo il sig. Franco, 

da in iziale latore del papello, si è trasformato nel semplice 

beneficiario di una fotocopia, in visione.  Purtroppo nella foga 

narrativa il Ciancimino finirà per raccontare che il sig. Franco 

ad un certo punto si sarebbe anche preso la briga di raggiu n-

gerlo per restituirgli la fotoc opia.  Per cui òse come affermato si 

trattava di una mera fotoc opia, si stenta  a comprendere la 

ragione per cui il Sig. Franco lõavrebbe riportata (a Mondello) 

al Ciancimino ó, il quale possedeva gi¨ lõoriginale, fonte di quel 

duplicato; così rilevano gli attentissimi giudici della quarta  

sezione penale di Palermo, ai quali non è sf uggito nulla.  Così 

come non è sfuggito loro il dettaglio che nepp ure don Vito 

avrebbe potuto sbottare òteste di minchia! ó, in occasione della 

mera restituzione di una sua fotocopia da parte del Sig. Fra n-

co, in quanto a tale òcommento sprezzanteó parrebbe òragion e-



 

 
 

vole attribuire un senso ó soltanto òse formulato 

nellõimmediatezza della conoscenza delle richiesteó.  Quindi 

concludono: òsi deve rilevare che in merito alla consegna del 

"papello" le indicazioni fornite dal predetto sono state grav e-

mente contradd ittorie e che, per di più, la giustific azione dal 

medesimo addotta al riguardo appare assolutamente pret e-

stuosa e finisce con l'a ccrescere i motivi di perplessità .ó, ed 

infine ribadiscono che òse si raffrontano le dichiarazioni ó 

queste ònon possono che destare incredulità ó, mentre cõ¯ òla  

netta sensazione di un ricorso più che alla g enuina memoria 

dei fatti, alla improvvisazione, più o meno suggerita dalla 

contingente necessità di rendere logica una narrazione spesso 

traballante .ó In sintesi: il teste non pare aver  detto la verità, 

avendo piuttosto òimprovvisatoó,  sia, come vedremo nelle 

prossime puntate, sulle modalità di reperimento delle fotoc o-

pie del papello consegnate ai PM, sia sui modi, luoghi e tempi 

di acquisizione del presunto d ocumento di Riina da parte dei 

destinatari.  Su questõargomento poi, in altre occasioni, il 

Ciancimino si sare bbe lasciato andare a dichiarazioni tanto 

eclatanti quanto improbabili e quindi dimostrative di un a t-

teggiamento poco incline alla verità. Come quando il 31 ma g-

gio scorso, su LA7, nel corso di unõintervista rilasciata ad Eva 

Giovannini, ebbe a dichiarare che òper qualche annoó il papel-

lo  fu òcustodito anche allõinterno dello IOR ó.  Circostanza 

smentita persino da se stesso, quando nel libro òdon Vitoó 

spiega che suo padre un giorno ònel 2002ó estrasse, come una 
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reliquia, il papello da un volume della sua biblioteca, per 

mostrarglielo: " Ma scusami ," ? gli chiese Massimo, " da quanto 

tempo questa roba si trova qui? ' La risposta di don Vito: " dal 

giorno del mio arresto, dal dicembre del 1992 ". Ora, è ovvio 

che se dal 92, anno della sua presunta produzione, al 2002, 

anno della morte di don Vito, il papello era rimasto nascosto 

fra le pagine di unõenciclopedia nella biblioteca di casa, non 

sarebbe potuto mai essere allo ste sso tempo custodito, per 

qualche anno, nella banca del Vaticano. Pertanto una delle 

due versioni non potrebbe che essere dubbia , ove non lo siano 

entrambe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

4  

Eõ provato che almeno in unõoccasione Massimo 

Cia ncimino avrebbe scritto di suo pugno, senza 

saperne spiegare la ragione, una bozza di alcuni 

punti di quelli che poi compariranno nel papello.    

 

Il 29 settembre 2009, in procura a Palermo,  i PM interrog a-

rono Massimo Ciancimino su di un documento da loro acquis i-

to, dove il teste aveva annotato, di proprio pugno ed in forma 

sintetica, 5 dei 12 punt i elencati sul papello  che avrebbe poi 

consegnato ai magistrati 2 settimane dopo 

quellõinterrogatorio: òMaxi processoó, ò416bisó, òcarcere casaó, 

òarresto flagranza di reato ó e òdefiscalizzare benzinaó.  In quel 

frangente pertanto, non avendo ancora potuto  visionare il 

papello , ad Ingroia quel bigliettino con quelle 5 scritte vergate 

da Ciancimino jr, poteva sembrare particolarmente criptico: 

Ciancimino spiegò che si trattava di 5 punti contenuti  anche 

nel papello ,  e allora Ingroia domandò se mentre li ave va 

scritti, aveva davanti il papello  originale. Ciancimino junior 

rispose che non ricordava se aveva annotato a memoria o 

avendo davanti sé il papello . Quindi gli fu chiesto perché si 

fermò riportando 5 soli punti e omettendone altri. Lui  rispose 

che era finito lo spazio sulla carta, e allora gli fu fatto notare 

che avrebbe potuto voltare pagina. Gli fu chiesto perché li 

aveva annotati proprio su quel documento.  Lui r ispose che 
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non lo sapeva, e aggiunse: òperch® ce lõavevo tra le mani, per-

ché dovevo scriverli là, non lo so ó.  Gli fu chiesto perch® aveva 

annotato proprio quei 5 punti. Lui rispose: òPerché credo che 

facevano parte di quelli discutibiliéó. Ma cos³ non era, poich® 

alcuni di quei 5 punti compariranno poi anche sul òcontropa-

pelloó (le òcontrorichiesteó di don Vito: vedi puntate preceden-

ti).  Ma non solo. In quello stesso interrogatorio, dopo pochi 

minuti, il teste cadr¨ in unõ incongruenza: uno dei punti che 

poco prima lui credeva far parte di quelli discutibili,  come 

dõincanto si trasforma, stando a quanto il teste afferma di aver 

udito da suo padre, in ògiustoó, òimportante ó, ovvero òuna delle 

cose attuabilió:  òP.M.:  Ma lei non commentò con suo 

padre una richiesta strana come la defiscalizzazione della 

benzina?  CIANCIMINO:  Ma era, era una mani a di mio 

padre ancheé  era una cosa che lui trovava per esempio, 

lõunica giusta é  una cosa che ti d¨ tanto consenso per cui 

mischiare con delle richieste specifiche qualcosa che avesse 

qualche senso, una cosa di riscatto, dice era importanteé Ora 

non so seé  credo, mio padre diceva che era una delle cose 

attuabilió.  Simili incongruenze, siffatte improbabili e confuse 

spiegazioni, quanto meno  imprecise e reticenti, date dal teste 

a quel bigliettino ritrovato fra le sue carte, non consentono 

quindi di escl udere (non trovando la reticenza, al momento, 

altre motivazioni logiche) che si potesse trattare di una bozza 

di elenco, unõipotesi formulata nella prospettiva di una possi-

bile fabbricazione o postulazione di un papello .        
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I ncompatibilità o incongruenza  del documento 

con altre testimonianze rese da altr i testi òpentitió 

di mafia .  

 

 

Quando Brusca parlò del papello  come di un documento scri t-

to, lo descrisse come composto da òdue fogli protocollo ó, e con-

tenente òdieci punti molto precisi ó.  Solo recentemente pare 

aver convenuto in modo definitivo che il pa pello sia stato  un 

foglio A4 , come quello di Ciancimino  contenente  12 punti.  

Secondo il pentito Pino Lip ari, invece, il papello era òscritto a 

macchinaó. Quello di Ciancimino ¯ manoscritto.  Nellõelenco di 

richieste, secondo collaboranti come Brusca e Can cemi, avre b-

be dovuto senzõaltro esserci òlõabolizione dellõergastoloó, tanto 

che il PM Tescaroli nel giugno 2000 dichiar¸: ó Lõ abolizione 

dellõ ergastolo era al primo punto del "papello" ó.  Nei 12 punti 

del papello di Ciancimino, lõabolizione dellõergastolo non cõ¯.    

Naturalmente cõ¯ chi prova a metterci una pezza  (come ad 

esempio un giornalista a caso, non è neppure il caso di nom i-

narlo), sostenendo che lõabolizione dellõergastolo di cui si ¯ 

sempre detto, come punto primo del papello, ci sarebbe anche 
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nel papello di Ciancimino, e sempre al primo punto, sotto 

forma di òrevisione sentenza maxi-processoó, poich®, ci spiega-

no, quella revisione avrebbe portato appunto allõabolizione 

degli ergastoli comminati ai boss, nel maxi -processo.  

Si tratta naturalment e di una cretinata, perché gli ergastoli 

comminati nel maxi -processo, su oltre 350 condanne, furono 

soltanto 19, e pertanto una cosa sarebbe chiedere allo stato 

òlõabolizione dellõergastoloó e completamente unõaltra chiedere 

la revisione di 19 ergastoli, r evisione tra lõaltro mai avvenuta. 

Cerchiamo di non prenderci in giro.  
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Imprecisioni o reticenze sulla datazione delle fot o-

copie del papello e del contropapello.   

 

 

Secondo le perizie, le carte ed il toner utilizzati per fotocopiare 

il papello  ed il contropapello  sono sati fabbricati allõincirca alla 

fine anni 80 -inzio 90, quindi comp atibili con le date indicate 

da Ciancimino jr. Tuttavia i giudici  della IV sezione penale del 

Tribunale  di Palermo, non per quanto espressamente riferito 

da Ciancimino, ma per aver individuato con personali analis i e 

deduzioni prove ed indizi presenti nelle stesse carte ed in altre 

circostanze riferite dal teste, concludono òdoversi ritenereó,   

che con carta dellõepoca e toner dellõepoca òsiano state eseguite 

dal Cianc imino fotocopie anche in tempi più recenti ó, fatto che 

renderebbe ònon particolarmente pr obantió i risultati esposti 

dai periti in merito alla datazione dei mat eriali.  
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Ciancimino  non ha convinto i magistrati  sulla prov e-

nienza delle sue copie del papello , e le rogatorie inte r-

nazionali lo hanno smentito .  

 

 

Il  30 luglio 2009, interrogato dalla Procura  affinché fornisse 

òlõindicazione esatta del luogo ove ¯ custodita la documenta-

zione alla quale ha fatto riferimento nei precedenti interrog a-

torió (papello  compreso)  Ciancimino fornì i dati richiesti, 

indicando anche òlõesistenza di somme in contanti e di lettere 

di natura familiare allõinterno della cassetta di sicurezzaó.  

I dati di riferimento di detta cassetta di sicurezza, ove sarebbe 

stato custodito il papello , erano i  seguenti:  - Banca òLichten-

steinische Landensbank AG, stadle 22, P.O. Box 384, 94 90, 

Vaduz, Lichtensteinó afferente a conto corrente a nome della 

societ¨ òAlmata LTDó con sede ad Hong Kong. Ciancimino 

comunicava poi i numeri di conto corrente e della cassetta di 

sicurezza, oltre che altre coordinate riferibili alla banca di 

provenienza .  

Successivamente, il teste spiegò il ritardo di altri due mesi e 

mezzo nella consegna del documento, con ragioni legate alla 

burocrazia della banca centroeur opea e con le sue difficoltà nel 

raggiungerla in modo riservato , e senza essere pedinato, per 



 

 
 

prelevare le carte.  Di conseguenza, fu poi avviata congiunt a-

mente dalle Procure di Palermo e Caltanissetta una rogatoria 

in Lichtenstein, al fine di verific are tutto quanto dichiarato da 

Ciancimino, ma lõesito di detta rogatoria, per il teste fu com-

pletament e negativo. Infatti la magistratura del principato 

rispondeva ad essa in modo lap idario, annunciando che  la 

banca ònon conosceva la ALMATA LTD, nè il conto 41367716 ó, 

con allegata la nota della òLichtensteinische Landesbank AGó, 

in cui veniva affermato te stualmente che la banca ónon intra t-

tiene, nè ha mai intrattenuto, rapporti ba ncari (conti, conti 

numerate, cassette di sicurezza, depositi) con la ALMATA 

LTDó.    
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Anacronismo della più discussa fra le richi este 

della mafia allo stato.   

 

La seconda delle òricheste della mafiaó indicate sul papello di 

Ciancimino, recita : òannull amento decreto legge 41bisó. Ma un 

papello  come quello di Cia ncimino jr, se fosse stato veramente 

compilato da Riina nel giugno 92 così come il teste afferma, 

difficilmente avrebbe potuto cont enere tale richiesta. Infatti 

sino al giugno 92  il ò41bisó non era un òdecreto leggeó o co-

munque qualcosa che potesse stimolare lõinteresse di Cosa 

Nostra, ma soltanto un articolo della Legge 354/75, inerente le 

rivolte carcerarie.  Verrà trasformato pr oprio nel giugno 92, 

come reazione dello Stato alla strage di Capaci, così da reg o-

lamentare anche il regime carcerario restrittivo per detenuti 

mafiosi o pericolosi. Ma il decreto legge che in quel mese di 

giugno stava prod ucendo quella modifica era il 306/92, con il 

suo art.19. Di quello si  parlava, su tutti i giornali ed in telev i-

sione, e pertanto, se mai la mafia avesse dovuto contestare 

qualcosa òa caldoó pretendendone lõabolizione, allora avrebbe 

parlato di art. 19 della L. 306, che era la sola ed unica norma 

che introduceva il regime pe nite nziario differenziato per chi si 

era macchiato di gravi delitti, e non del òdecreto legge 41bisó, 

errata dicitura che fa riferime nto ad un articolo che, a seguito 



 

 
 

di modifiche, sarà applicato, per scelta autonoma del Guard a-

sigilli, soltanto dopo la str age di Via DõAmelio, e quindi un 

mese dopo i natali che Ciancim ino junior vorrebbe attribuire 

al suo papello.   A tutto il mese di giugno 92, nessuna ordina n-

za ministeriale ex art. 41bis, ass olutamente nessuna, era 

stata emessa, e pertanto lõart. 41bis risultava di fatto scon o-

sciuto: òIn quel momento non si parlava del cosiddetto 41 bis . 

(G. Brusca)ó. Mai, in quei giorni, alcun organo di stampa fece 

anche solo un cenno allõart.  41bis, n® lo facevano gli addetti ai 

lavori.  Per questa evidente ragione, i gi udici di Palermo nella 

sentenza di assoluzione del generale Mori, descrivono espre s-

samente questo punto del papello  come òcitazione anomala ó, 

che induce a prospettare due possibili circostanze ben diff e-

renti da quelle che il teste ha preteso di raccontarci : la prima 

di queste, dice il collegio andando subito al sodo, è che il papel-

lo di Ciancimino ònon sia autentico ó, oppure, se proprio si 

dovesse prendere per buono, che non possa che essere comun-

que  di òepoca successiva alla strage  Via DõAmelio, quando 

lõart. 41bis si impose concretamente allõattenzione dei mafiosió.  

E qualunque sia quella giusta fra le due circostanze, ognuna 

di esse da sola basta a frantumare come un martello pneum a-

tico le certezze granitiche trasmesse da questo testimone con 

il suo documento ai sostenitori della tesi della trattativa come 

movente della strage di Via DõAmelio. 

In una recentissima intervista, su questo punto il Ciancimino 

si difende nella seguente, disperata, maniera: òéquando la 
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difesa di Mori dice che è falso perché pa rla di 41bis quando il 

carcere duro ancora non era legge, dimenticano di dire che in 

realtà nel papello e nel contropapello si parla di decreto, pr o-

prio perché il 41bis non era ancora legge effettiva ». 

Ma per intanto, povero il mio testimone, nel òcontropapelloó il 

41bis non è assolutamente nominato, mentre è citato soltanto 

il ò416bisó, che ¯ tutta unõaltra cosa. Inoltre, come abbiamo 

visto, è una Corte gi udicante, e non solo la difesa di Mori, a 

rilevare di come lõart. 41bis sino a data successiva a Via 

dõAmelio, non poteva essersi in ogni caso ancora òimposto 

allõattenzione dei mafiosió, non essendo mai stato applicato e 

non avendone mai parlato nessuno. Ma comunque, la disti n-

zione tra legge e decreto legge, pare fuorviante e non pertine n-

te. Il punto è ch e nel giugno 92, mese in cui il Ciancimino 

daterebbe il suo p apello, essendo lõart.41bis un vecchio articolo 

mai applicato sulle rivolte carcerarie, a ppena modificato (ma 

sempre come provvedimento emergenziale e senza che si prof i-

lasse allõorizzonte una sua eventuale applicazione, che infatti 

avvenne soltanto come conseguenza della strage di Via 

DõAmelio, dopo più di un mese ) per mezzo di un decreto -legge 

che non si chiamava òdecreto 41 bisó ma bens³ òdecreto 

306/92ó, nessuno, assolutamente nessuno, avrebbe  mai potuto 

inventarsi un  richiamo ad un òdecreto 41-bisó privo di qual-

siasi senso, e tanto meno Riina.  

Eppure nel papello di Ciancimino, questo richiamo cõ¯. 
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Ciancimino ha testimoniato che il padre avrebbe 

ric onosciuto la mano di Riina nel papello, ma la 

scrittura non è di Riina.    

 

Ecco, in argomento, ciò  che rilevano i giudici nelle motivazioni 

della sentenza di assoluzione del generale Mori e del colonne l-

lo Obinu, depositata lo scorso mese di ottobre: ònel corso 

dell'interrogatorio del 7 aprile 2008 il dichi arante  (Massimo 

Ciancimino ð ndr) , intrattenen dosi  sul manoscritto contenente 

il c.d. "papello", ha affermato che il padre si vant ava di avere 

un metodo per riconoscere se un biglietto provenisse dal Pr o-

venzano o dal Riina . (é)Detto metodo, come meglio specificato 

dallo stesso Massimo CIANCIMINO nel corso dell'interrogat o-

rio reso il 2 ottobre 2008, si basava sul ricon oscimento della 

grafia ó. Ed ecco le parole del teste come risultano sul verbale:  

CIANCIMINO òdisse che aveva un metodo di riconoscere se era 

il suo amico storico Bernardo Provenzano o se era Riina. dice, 

abbiamo una maniera di scrivere che noi capiamo se... io cap i-

sco se ¯ autentica o noó.   PM:  ò Ed era scritta a penna perso-

nalmente da Riina? ðò CIANCIMINO: Suppongo di s³, cio¯ il 

mio papa... - P.M.l: Cioè suo padre così le disse? - CIANC IM I-
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NO: S³ó.  Purtroppo invece i periti, dopo approfondite comp a-

razioni con la scrittura di Riina e con quella di decine di pe r-

sone del suo entourage, ònon sono riusc i ti ad individuare 

lõautore del manoscrittoó, che quindi non ¯ Riina, n® alcuno fra 

i suoi collaboratori, essendo rimasta ignota la sua reale ident i-

tà.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

10  

 

 

Appiccicato alla fotocopia del papello di Ciancim i-

no cõera un post -it  che secondo il teste ne era parte 

int egrante.  Secondo i giudici è più plausibile che 

sia invece un elemento estraneo fittiziamente a p-

picc i cato .  

 

 

Un minu scolo post-it  con su scritto òconsegnato SPONT A-

NEAMENTE al colonnello dei carabinieri M ario MORI 

dei ROS ó accompagna la fotocopia del papello consegnata ai 

PM, e Ciancimino afferma che lõavrebbe apposto personalmen-

te suo padre dicendo che lì sarebbe dov uto stare, ad indicare 

come erano andate le cose. Né i PM di Caltanisse t ta, né i 

giudici di Palermo,  hanno voluto però dare credito a tale 

versione. Il post -it risulta tra lõaltro manomesso, ritagliato, 

secondo il testimone, per fare spazio al testo del pape llo nel 

fotocopiarlo. Essendo però un post-it  un elemento rimovibile  e 

traslabile in ogni senso , e soprattutto PIEGABILE  ancor 

prima che ritagliabile (soprattutto quando dovrebbe rappr e-

sentare una prova importante, e quindi qualcosa da non alt e-
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rare in alc un modo), come spiegazione si stenta a credere , 

mentre è legittimo ipotizzare che il ritaglio potesse nascondere 

un testo tanto òscomodoó (ad esempio una data), da richiedere 

lõoccultamento.  Secondo il generale Mori, si tratta di un ap-

punto che riguarda l a consegna di copia del libro di don Vito 

òLe Mafieó, spostato, a questo punto con malizia, sul presunto 

papello, e per i PM nisseni, òMORI sul punto pare più convi n-

cente, perché in un appunto di Ciancimino Vito sulla trattativa 

viene usata proprio la mede sima dizione (òconsegnato sponta-

neamenteó) in relazione alla consegna ai carabinieri da parte 

di Vito Cianc imino del libro Le Mafie .ó  Dello stesso parere 

sono i giudici di Palermo, che in aggiunta rilevano che in un 

precedente interrogatorio in pr ocura, M assimo Ciancimino 

aveva dichiarato di non sapere se il papello  era stato conse-

gnato da suo padre ai carabinieri o soltanto mostrato, (affe r-

mazione che non avrebbe potuto mai fare se suo padre, come 

raccontò mesi dopo,  gli avesse veramente ribadito, mostra n-

dogli il post-it, di avere consegnato òspontaneamenteó il papel-

lo ai carabinieri). Ino ltre, conclude il dr. Fontana, òse il col. 

Mori fosse stato effett ivamente lõintermediario della trattativaó, 

la consegna a lui del òpapelloó sarebbe stato uno sviluppo 

assolutamente consequenziale, cosicchè non si comprenderebbe 

per quale ragione Vito Ciancimino avrebbe dovuto annotare 

che la dazione del documento sarebbe avvenuta òspontanea-

menteó, avverbio che induce inv ece a pensare , semmai, ad una 

òiniziativa estempo ranea e personale del Ciancimino, svincol a-



 

 
 

ta dallo stretto coinvolg imento nella vicenda del destinatario ó. 

Onde per cui, conclude il giudice, è ampiamente plausibile 

òche il post-it sia stato, in realtà, attaccato da Vito Ciancimino, 

alla bozza del libro òle mafieó, come dice Mori, il quale si vide 

per lõappunto òconsegnare spontaneamenteó dalle mani di don  

don Vito, una copia di quella bozza nel 1992.  Se così fosse, 

saremmo unõaltra  volta (Ciancimino si trova gi¨ nei guai per 

circostanze anal oghe) di fr onte ad una fabbricazione o ad 

unõalterazione di documenti finalizzata allõaccusa di servitori 

dello Stato . 
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«Io un pataccaro? Ho sempre detto la verità ». 

Massimo Ciancimino 


