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- Premessa : || papell o di

vero o falso?

Per i sostenitori del |l a teori-a

del

maf i a, il oOpapell obd ~ | del enco s

Totd Riina ai rappresentanti delle istituzioni nel 1992, in
cambio del fermo delle stragi, consegnato in fotocopia ai mag i-
strat i da Ciancimino jr nel 2009. La leggenda di questo  papel-
lo nasce da una testimonianza resa dal pentito di mafia
Giovanni Brusca, per la prima volta, nel settembre 1996,
allorché il mafioso parld di alcune battute rivolte a lui da

Riina su una sorta di tr attativa che stava conducendo,

nel |l destate 1padellqé ai suioghi éste

coloro che si stavano piegando al ricatto delle stragi. Occorre
perd premettere che sulla natura di questo papello (termine
che potrebbe anche significare un elenco simbolico e non scri t-
to), la testimonianza di Brusca € stata piuttosto controversa e

contradditori a. I'n al cuni dogli® i

(

ayv

ne

protocollo 6 , o comunque un fogliooscrit:Ht

cesso di Firenze s ulestimonianda satw i

vincoli di legge, affermd di non sapere se il papello era un
7
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document o Pstebbéerd éssere anthe richieste verbali,

i 0 non Itfatte dumqué che in altre sedi giudiziarie il

teste abbia dato per scontato che fosse un d ocumento cartaceo,

mentre in aula a Firenze, come ribadivano i giudici in quella

sentenza: , 0 i | Brusca ha dichiarato di
formul at e p,e sintomaticordel tivello di attendibil  i-

ta di queste testimonianze, poiché e logicament e ovvio che nel
momento in cui un teste afferma in una sede di non avere mai

saputo se il papello fosse un documento scritto oppure un

modo dialettale di indicare una richiesta verbale di un certo

peso, non avendo ragione per mentire, quando poi modifica | a
testimonianza parlando scontatamente di un documento scri  t-

t o, e persino odi formato A4606, al
sincerita, non potendo coesistere le due versioni senza motiv a-

zioni plausibili. Per non parlare del fatto che  nelle sue prime
testimonianze , cio a mente pi%¥% fresca r
fatti, il Brusca test imonio in termini di assoluta certezza di

aver avuto queste comunicazioni da Riina solo ad agosto, o
comungue dopo |l a strage di Via D& Ame
con altrettant a certezza a giugno, prima della strage, trasla n-

do cosi la presunta consegna del papello, pur senza addurre

alcuna valida ragione per questa traslazione, ad un periodo

storico compatibile con il suo inserimento fra i moventi

del |l omi ci di o nb,iinofsagaid ale pBl@aggisre b-1 i

te tesi delle procure. Quindi anche alla luce di questo aspetto,

guello della dubbia genuinita testimoniale, non si € mai pot  u-
8



ta dare per certa la reale esistenza di questo documento, a |-

meno sino al 2009, quando il noto superteste Ciancimino jr,

consegno ai PM di Palermo e di Caltanissetta due copie di un

foglio A4 contenente un elenco di 12 punti scritti da mano

anonima, che secondo lo stesso Ciancimino rappresenterebb e-

ro le richieste di Riina allo Stato, in fotocopia confo rme

al | dor i giudice Piergiorgio Mordsini, nella sentenza di

rinvio a giudizio degli attuali imputati nel processo in corso

sulla mitica otrattativabod, | &= col |
tori o, ritenendol o @ wtoemntdd& ootirnacc
sospetto di composizione artificiosa, cioe di phot oshop; b) si

tratta di fotocopia verosimilmente tratta da originale; c) utili z-

zo di un toner ritirato dal commercio a meta degli anni nova n-

ta; d) la carta utilizzata era stata prodotta tra il 1986 e il

1990; e) il post-it allegato & attribuito dalla polizia scientifica

a Ciancimino Vito 6 , che certo rappresient anc
tiche essendo ovvie e scontate, ma senza che anche una sola di

esse comporti prova di autenticita, nonostante vengano ribad i-

te come tali da alcuni giornalisti, fra i quali, tanto per pre n-

derne uno a caso a titolo di esempio, Marco Travaglio:

L daut ent i cunterito ndred unaddiceria di Ingroia e
Ciancimino: é la concl usione cui & giunta la polizia Scientifica,

che ha accertato la datazione della carta e del toner agli anni

90 e | 6assenza di amomissioneftiposcellage i | i t
o Photoshop).6

Allora, al fine di comprendere quanto quella di Travaglio sia
9



unodaf f er moa\eiapipogzziamo per un momento che il
papello oggi in atti al processo della trattativa, non fosse co m-
posto da 12 punti, bensi da 13 (e quale tredicesimao!) , come, ad

esempio, questo:

1. Sevisiwe S
2 o 5&‘”’?"“‘31 - M Tonaee
o ~.:.MW(_LAMEN73 1)6.0?‘"‘ ) -
2. RE_VfS;EJNE éggg_: [P:-}C L'e@ﬁé' G4 Big
£ DEnion, : -~
f ?I Rama 166-65 %N~ i .,.Z_A _(ORRE
L -~ RK«') 1 >
3 NOSC-!MENJO BENG"":Ec'
= Drigare R. o id
\>7 JJ g f‘ j
- MRegsvi Y, gg - e SADAMATY 3 Mars
- ( OTMCLAR Dops 7 AMi N .
- H"J.SURA }U."E{ C’AECE'Q' .Y A
: i
- Chrcertz,.

WE Vicips le

I — € dAse e
T EVTE Cepgupn X r Y b0 Lariiag,
/ - H'.SUKE 7)_“_‘/‘: _ 7 TAH] (-’-44{J
~Ne N -
LARRE;— CITNE - SEqvEsTe S Now B
/ 12 Sz, Faac R ANV (;imt_;,-lg
--levike T, - e

3 kK& Tas CARBUANTT oz [
‘\1 i\-{i‘JEb AL NOSTR 5 Af'-‘i—“‘L" TS -
|'.4RC~3 ,frw'/a’éqo Vs ﬁA’:’.bfAm’o

P\ g

me Gieaieyy

Oor a, gual ora fosse in atti un

da polizia Scientifica 6 avesse daccertato la data zione della
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carta e del toner agl:. anni 90 e |
manomissione (tipo collage o Photoshop). ¢ chissa perché qual-

cosa ci dice che il Travaglio non sarebbe stato cosi determin a-

to, come pare invece essere per lo stesso documento avente
soltanto un punto di madrma,ut ealt i @ a
del documento é la conclusione cui € giunta la polizia Scientif i-

cad .

Direbbe invece, e con piena ragione, che si tratta di una fot o-

copia fatta , pur per accertamento peritale di polizia, con carta

e toner vecchi, diuno scritto sir edatto in undunica

ed in assenza di ogni possibilita di manomissione (tipo collage

o Photoshop), maal | d u o pnella sua Yeste otiginale, da
gualche pataccaro delinquente , e pertantcbheat-utt da
tentco. Eppure |l a sua oformadé corrispo

a quella del papello oggi in atti, cosi come confermata dalla

polizia scientifica: fotocopia fatta con carta vecchia, toner

vecchio, nessun fotomontaggio o manomissione della scrittura

origi nale. Soltanto un piccolo problema: | 6 or i gavrebhd e | ©
scritto un tizio, su mia dettatura, un mio vecchio e fidato

amico, che il venerdi sera gioca con me al biliardo, nel dopo -

partita.

Noi speriamo che Travaglio non se la prenda per questo sipa-

rietto, questo innocente giochino, noi naturalmente non ci

pens i a mo neppur e all deventualit? cl
mafia, si tratta di un falso che abbiamo voluto realizzare a

titolo esemplificativo . Soltanto si € voluto provare a fargli
11



percepire i sentimen ti di una persona innocente nel vedersi

processato sulla base di una prova -principe che altro non é che

una fotocopia realizzata con vecchi mat eriali, il cui originale

perd potrebbe essere stato benissimo scrit to in una soluzione

unica da Meo Patacca, in tempi recenti. Ecco perché la Polizia

Scientifica non & mai arr ivata, contrariamente a quanto

scrive, a d u ooaclusione di autenticita 6 d e |

si € semplicemente limitata a datarne i materiali

doc

con cui

lui

umento

-

stato realizzato, nonché ad escludere la presenza di fotomo n-

taggi. Per poi giungere, nelle conclusioni della relazione finale,

ad una sola, lapidaria considerazione: lo scrivano n on é stato

identificato.

- Le manosentture in stampatello presentt sui documenti in venfica di seguito elencati sono

copia di un unico onginale redatto dalla mano di un unico autore non identificato:

o Doc. 4CL, irasmesso dadla DDA, Coltanissetta (escluse le uliime tre righe),

s Doe. 1, rrasmessp dalla D.D.A. di Palermo;

Le manoscritture in stampatello present: sui documenti in verifica di seguito elencati sono

state redatte da un unice autore attualmente non identificato:
o Doc. 98, trasmesso daila DD A, Palermo;
o Doc. OC, irasmesso dalla D.D A, o Palermo;

- La manoserittura in corsivo presente sul Doc. 4 in verifica & stata redatia da un umnicoe

autore attualmente non identificato.

Roma, 03.06.2010 Assistente Capo della Polizia di Stato
Specializzato-Esperto in Indagini Grafiche
Mareo PAGANO A
// /27_.-'1_.. i /;__u L4
Sovrintendente della Polyzia di Stato
Specializzato-Esperto in Indagini Grafiche
D.ssa I&hﬁ;ﬁ Vincenza CARIA

Sede via Tuscolana 1548 - 00173 Roma
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Il che signific a che potrebbe essere chiunque, anche un buon-

tempone. Altrimenti, se bastasse questo per concludere che un
document o simil e si aices statemih@frdsahio aut ¢
chiunque disp onendo di qualche campione di carta e toner

datati e di una vecchia fotocopiatr ic e , con UnGmicout o di
scrivano, potrebbe portare in tribunale doc umenti dev astanti e

capaci di cambiare il corso della storia, e cid a pr escindere da

che cosa effettivamente sia il papello di Cia ncimino. Ma in

termini di diritto, le cose sta nno cosi. Pertanto tali peculiar i-

ta, materiali vecchi ed assenza di fot omontaggi, non hanno

nulla a che vedere con quanto gli imp utati del processo (so-

prattutto il generale Mori, nei suoi atti di difesa ) e gli scettici

in gener ale, contestano in merito alla possibile artificiosita  di

tale papello, vale a dire alla po ssibilita plausib ile che detto

non sia autent ico, ma semplicemente manoscritto da ignoto

impostore in tempi recenti, fotocopi ato con carta e toner vecchi

e quindi guarnito - un tocco di classe - con un post-it origina |-

mente appicci cat o da Vito Cianci miLeao al
mafie6 (quel |l o s3, deuhdniaeimaolcaargbpe dal ¢
maliziosamente traslocato, per appo rlo su quel raffazzonato

elenco di richieste mafiose, cos3® da renderoto un
nimo ed improbabile. Procedura banale ed elementare, che
nonrichiede affatto | dausilio degl:i ar
parlano Morosini e Travaglio, né la man omissione del docu-

mento o dei dispositivi di copia. Solta nto un complice che
13



abbia fatto a Imeno la terza elementar e (e che sappia quindi

scrivere un dettato in sta mpatello), una penna, una risma di

carta ed una cartuccia di toner degli anni 90. Materiale che

forse non si trova proprio a&dietro

condo i giudici della quarta sezione penale di Palermo ,agee

volmente reperibile sul mercatog sicché i tempi necessari per il

suo reperimento e per la fabbricazione di un falso plausibile,

paiono rappresentare a | momento | dunica e so
logica al ritardo di oltre 4 mesii nt er cor so t rdatol dann

da Ciancimino del | dempekoreeai volerlo pos s e
consegnar e, ed il 14 ottobre 2009, d
(in fotocopia), quando ormai la pazienza degli inqu irenti era

giunta al limite, poiché le altre spiegazioni fornite dal Cian Ci-

mino per giustif icare questo delta temporale, sono poi risult a-

te, almeno per i magistrati di Ca Itanissetta, non convincenti .

E questo e soltanto uno degli a Imeno 10 indizi che secondo gl

scettici indurrebbero a gravi du b b i sul | daqudaste nt i ci

documento; dunque nei seguenti 10 capitoli , li elencheremo

uno per uno, illustrandone i modo sintetico gli aspetti salienti.

14



ol l a@ateoccoriginal eo

| PM di Caltanissetta, in un loro atto preliminare al pr 0cesso

in corso OBorsellino Quaterdéi- defi
nal ed | a s c o ttar reoddita di eonssgoas deiesuoi

documenti da parte di Massimo Ciancimino e, piu nello spec i-

fico, i f at t ovia ciehamnsegrito iuna aeoidbdi a 0
documenti in possesso suo o dei suoi familiari, senza svelare

per quasi tre anni dove fosse situato | 6 ar chi vi o (o gl i
cui questi documenti venivano tenuti, impedendo cosi agli

uffici inquirenti una corretta raccolta delle prove . 6 Co@mpor t
mento né giustif icabile né accettabile, secondo i magistrati

nisseni, che il teste avrebbe accenn ato a muta r eSoltanto

dopo che il 21 aprile del 2011 é stato sottoposto a provvedime n-

to di fermo emesso dalla Procura della Repubblica di Pale r-

moo . Conseguentement e, [ PM riten
tutta | a documentaziabnerdigi @Gieam@c iim
pleta e che potrebbe anched per le modalita di produzi one &

essere parzialmente artefatta 6 . Papello in particolare poi

le modalita di consegna sono state ancor piu oscure e sospette,

come vedremo fra poco, per cui i magistrati nisseni comun -
cherannoconc | usi v a me guesta Pootum non atilizzera

probatoriamente 6 i | Il p a p @ non poks@maddire provata

15



la sua reale prov enienza. 0 Ma questo concett
original ed6 r i fssenialé moddita di prétibkione i

delle prove da parte d al Ciancimino, oggi viene amplificato

dalla presenza ormai dimostrata di alcune gravi manipolazi  o-

ni in altri documenti prodotti, tanto che, proprio a proposito

del papello, i giudici di Palermo del processo Mori -Obinu nelle
motivazioni della sentenza di as soluzione del 17 luglio 2013,

avranno a dichi ar a r éa:evidénziata, precaria attendibilita,

anche sullo specifico tema, di Massimo Ciancimino, non co n-

sente di individuare nelle sue dichi arazioni una conferma

del | 6esi stenza dcebr ©@enigaBprodduzidne N® s
del document o, atteso che sun-Il daut
tenuta ogni riserva, a lla stregua dei rilievi gia sopra esposti,
concernenti anche la buona predisposizione del Cianc i-

mino alla fabbricazione di documenti falsi o .

16



Ciancimino, insieme con le fotocopie del p apello,
ha presentato le fotocopie di un secondo docume n-
t o, da | ui definito o0contropape

don Vito, affermando trattarsi di un elenco di
ocontrorichiesteéopi ® di aogqiuoen |
papello, stilate dopo aver letto quello d I Riina. Ma

second o i giudici della IV sezione penale del Tr i-

bunale di Palermo non e credibile, e il controp a-

pello non sarebbe un elenco di richieste dalla

mafia allo St ato, ma altro

I ntanto compaiono su questo acontr
zioni che non possonocertodef i ni r s come eri chi
voli 6 dall a mafdiaa odlilza ol tabatro & ,odp

ad esempio, come aspettativa mafiosa, pare illogica: sarebbe

stata una zappata sui piedi, essendo il contrabbando

undi mportante f ont e prbgriog mondpdlia t o (s
grazie alla favorevole condizione di illegittima competitivita),

della quale non si comprende per quale ragione

| dorgani zzazione criminale si sar el
17



“Doc. 3”: il foglio, in riproduzione elettrofotostatica, riportante nr. 18 righe manoscritte
prevalentemente in stile stampatello maiuscolo. Agli atti del dibattimento il
reperto & conosciuto, altresi, con 'appellativo “CONTROPAPELLQ”

Ri guar do jastituzienéd a & dont@llo degli stup e-

facenti in tutti i suoi aspe ttié , non si capisce cl
possano avere con una trattativa 0
mafia, poiché si tratta di traffici criminali che ovviamente non

possono essere formalizzati o ratificati in alcun modo, da

entrambe le parti. Gli stessi giudici di Palermo poi, nelle
motivazioni della sentenza di assoluzione del generale Mori e

del colonnello Obinu del 17 luglio 2013,r i | ev amdalcu-he 0
ne annotazioni contenute nel foglio, (<Strasburgo Maxi proce s-

s0> 8 <Sud Part ito>) non puo attribuirsi natura di proposte da

rivolgere allo Stato . 6 Il nsomma, tutt apg-ar e mo

18



lo di richieste che un mafioso potrebbe trasmettere ad uno
Stato. Secondo il general e Mo r i , S i tratt a
Vito preparatorio alla s tesura di un libro. | giudici della IV
sezione penale del Tribunale di Palermo, sulla base di logiche
deduzioni, arrivano ad ipotizzare che si tratti di uno scritto
oreda tto in un periodo anteriore 0 al giugno 92, e che onon
avesse, comungue, niente a che f  are con i contatti con i

carabini eri 6 .

19
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Testimonianze contraddittorie di Massimo Cia n-
cimino sulle modalita adottate dalla mafia nella
consegna del papello ed altre incongruenze  a con-

torno.

Ldar go me guesio tedzb capitolo della nostra mini-
inchiesta sul papello di richieste della mafia allo Stato attr  i-
buito a Totd Riina, consegnato in fotocopia da Massimo Cia n-
cimino e posto, dai PM di Palermo e dal giudice del rinvio
Piergiorgio Morosini, al centro del quadro probatorio nel pr  o-
cesso in corso sulla presunta e cosiddet t a ot r att
dei 10 princip ali indizi contestati dagli scettici in oggetto
all dautenticits di qguesto doc
ma cosi importa nte da assumere, secondo chi ipotizza la frode,
connotazioni probat orie: la narrazione mendace, da parte del

teste, sulle origini del documento.

Ciancimino jr, attrave rso piu versioni fornite in  pit interrog a-
tori resi in vari inte rvalli di tempo, il papello lo ha fatto pe r-
venire da Riina a don Vito e quindi ai carabinieri, nel giugno
92, in modi e luoghi disparati, a partire da una versi one che
descrive la consegna avvenuta dalle mani del Sig. Franco (la

fantomatica spia trait -d 8 u n fraolm Stato e la mafia) a suo

21
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padr e, per traghettar e adhldotora
Antonino Cina presso ilbar C af | i sh a Moaordedol

della prima versione, Cianc imino jr. aggiungera che don Vito,

letto il papello sporto dal sig. Franco, avrebbe sho tt at isoliti 0

testa di minchia 6 , erendoSi a Riina & C., e si sarebbe cosi

cons

00.

| anciato a scrtiwveriecHiee stueed ,0 cownl

(vedi puntata pr ec e dmrchateed)quelleudn
Riina. Nella versi one finale invece, quella del papello cons e-
gnato da Cina, che era un luogotenente di Riina, ovviamente
guesta scenetta passera in cavalleria, perché nessuno avrebbe
potuto mai definire oOteste di
dinnanzi ad un gregario del boss. Nel frattempo il sig. Franco,
da iniziale latore del papello, si & trasformato nel semplice
beneficiario di una fotocopia, in visione.  Purtroppo nella foga
narrativa il Ciancimino finira per raccontare che il sig. Franco

ad un certo punto si sarebbe anche preso la briga di raggiu n-
gerlo per restituirgli la fotoc opia. P e r sewcome affermato si

trattava di una mera fotoc opia, si stenta a comprendere la

ragione per cui i Sig. Franco

0

pod

mi

0 a

al Ciancimino 6, i | sedleeapagi ™~ | doriginalé

duplicato; cosi rilevano gli attentissimi giudici della quarta

sezione penale di Palermo, ai quali non é sf uggito nulla. Cosi
come non é sfuggito loro il dettaglio che nepp ure don Vito
avrebbe pot uteste digrinohtalt éa,r ei axione della
mera restituzione di una sua fotocopia da parte del Sig. Fra n-

co, i n g uaaomhneent@sprezaahted @ a r Kragloribee
22



vole attribuire un  senso 6 sol t se t frmulato

nel |l di mmedi atezza del |l este6conwduien z a
concludono: &si deve rilevare che in merito alla consegna del

"papello” le indicazioni fornite dal predetto sono state grav e-

mente contradd ittorie e che, per di piu, la giustific azione dal

medesimo addotta al riguardo appare assolutamente pret e-

stuosa e finisce con l'accrescere i motivi di perplessita . 6 , ed
infine r i b a dse sicraffroatancc le aichiarazioni 0

g u e s hoa possono che desare incredulita 6 , mentlae co0
netta sensazione di un ricorso piu che alla g enuina memoria

dei fatti, alla improvvisazione, pit 0 meno suggerita dalla

contingente necessita di rendere logica una narrazione spesso

traballante . 6 | n si nt e s iare averldetto aydrit, non p
avendo piuttosato®@o,0i mpi @avyvicsome ved
prossime puntate, sulle modalita di reperimento delle fotoc o-

pie del papello consegnate ai PM, sia sui modi, luoghi e tempi

di acquisizione del presunto d ocumento di Riina da parte dei
destinatari. Su questdbargomento
Ciancimino si sare bbe lasciato andare a dichiarazioni tanto

eclatanti quanto improbabili e quindi dimostrative di un a t-
teggiamento poco incline alla verita. Come quando il 31 mag-
goscor so, su LAT7, nel corso di unoi
Giovannini, e b b e perquliche dnnoedr a rl & paalpe
| o cfust odito anche I@GROA.&ircostarzano de
smentita persino da se stesso, qu

spiegachesuopadre unngg20026ne sdr asse, con



reliquia, il papello da un volume della sua biblioteca, per
mostrarglielo: " Ma scusami," ? gli chiese Massimo, " da quanto

tempo questa roba si trova qui? ' La risposta di don Vito: " dal

giorno del mio arresto, dal dicembre del 1992 ". Ora, &€ owvio

che se dal 92, anno della sua presunta produzione, al 2002,

anno della morte di don Vito, il papello era rimasto nascosto

fra | e pagine di undenciclopedi a
sarebbe potuto mai essere allo ste sso tempo custodito, per
gualche anno, nella banca del Vaticano. Pertanto una delle

due versioni non potrebbe che essere dubbia, ove non lo siano

entrambe.

24
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4

EG provato che al meno in undoc

Ciancimino avrebbe scritto di suo pugno, senza
saperne spiegare la ragione, una bozza di alcuni

punti di quelli che poi compariranno nel papello.

Il 29 settembre 2009, in procura a Palermo, i PM interrog a-
rono Massimo Ciancimino su di un documento da loro acquis i-
to, dove il teste aveva annotato, di proprio pugno ed in forma
sintetica, 5 dei 12 punt i elencati sul papello che avrebbe poi
consegnato ai magistrati 2 settimane dopo
guel |l d8di nt e Maxopgoaessod ,41bBbis6d pcaraere casad
aarresto flagranza di reato 6  @efiscalizzare benzina 6 . I
frangente pertanto, non avendo ancora potuto visionare il
papello, ad Ingroia quel bigliettino con quelle 5 scritte vergate
da Ciancimino jr, poteva sembrare particolarmente criptico:
Ciancimino spieg0 che si trattava di 5 punti  contenuti anche
nel papello, e allora Ingroia domando se mentre li ave va
scritti, aveva davanti il  papello originale. Ciancimino junior
rispose che non ricordava se aveva annotato a memoria 0
avendo davanti sé il papello. Quindi gli fu chiesto perché si
fermo riportando 5 soli punti e omettendone altri. Lui rispose
che era finito lo spazio sulla carta, e allora gli fu fatto notare
che avrebbe potuto voltare pagina. Gli fu chiesto perché li

aveva annotati proprio su quel documento. Lui r ispose che



non | o sapevapeeclh® gcenkéavewro ra
ché dovevo scriverli 1a, non lo so 6 . Gl i fu chiesto
annotato propri o quei Pexhépgrado che. Lui

facevano parte dioguRal cosdi socani br

al cuni di qguei 5 punti compaairann

pell o6 (lki &@&stomd radiri don Viton vedi

ti). Ma non solo. In guello stesso interrogatorio, dopo pochi
minuti, il teste cadr” in unbo
poco prima lui credeva far parte di quelli discutibili, come

ddi ncant o si doraquantod testeaafferns diaver

(@]

udi t o da s ugustpbaithpoggnte ® n 0 vunadele
cose at toRM:bi | iMa :lei non commentd con suo
padre una richiesta strana come la defiscalizzazione della

benzina? CIANCIMINO: Ma era, era una mani a di mio
padr e anaahmé cosa che lui trovava per esempio,
| uni ca giusta ¢é una cosa che

mischiare con delle richieste specifiche qualcosa che avesse

ncec

gual che senso, una cosa di ©Oascatt

non so se é credo, mi o padr e di ceva

at t u a bSimiliiindongruenze, siffatte improbabili e confuse
spiegazioni, quanto meno imprecise e reticenti, date dal teste
a quel bigliettino ritrovato fra le sue carte, non consentono
quindi di escl udere (non trovando la reticenza, al momento,
altre motivazioni logiche) che si potesse trattare di una bozza
di el enco, unodi pot esi formul at a

bile fabbricazione o postulazione di un papello.
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| ncompatibilita o incongruenza del documento
con altre testimonianze rese da altr i testi opent

di mafia

Quando Brusca parlo del papello come di un documento scri t-

t o, |l o descri ss e duedoglierotocolmp psrieo cda
t e n e ndiead puriti molto precisi 6 . Solo recentemente pare

aver convenuto in modo definitivo che il papello sia stato un

foglio A4, come quello di Ciancimino contenente 12 punti.

Secondo il pentito Pino Lip ar i , invece, dcittogpapell
macchina6é. Quel hoi mdiincCi a manoscritto.
richieste, secondo collaboranti come Brusca e Can cemi, avre b-

be dovut o senzldbaa btorloi ze sosneed c¢dietl d Htea ¢

che il PM Tescarol i nellLdgiaubgono z2 M
del | & oleeragahpsinho punto del "papello” 6 . Nei 12 pi
del papell o di Ciancimi ho,nbaabéli.
Naturalmente ¢ 6  c¢c hi metteciwaa pezza (come ad

esempio un giornalista a caso, non e neppure il caso di nom i-
narl o), sostenendo che | 6abolizior

sempre detto, come punto primo del papello, ci sarebbe anche



nel papello di Ciancimino, e sempre al primo punto, sotto

for ma di Orevisipnecssesbénzpamaiki®,
no, quel |l a revisione avrebbe port
degli ergastoli comminati ai boss, nel maxi -processo.

Si tratta naturalment e di una cretinata, perché gli ergastoli

comminati nel maxi -processo, su oltre 350 condanne, furono

soltanto 19, e pertanto una cosa sarebbe chiedere allo stato

0l 6abolizione dell dergastol o6 e co
la revisione di 19 ergastoli, r evi si one tra | daltro

Cerchiamo di non prenderci in giro.
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Imprecisioni o reticenze sulla datazione delle fot o-

copie del papello e del contropapello.

Secondo le perizie, le carte ed il toner utilizzati per fotocopiare

il papello ed il contropapello sono sati f abchala cati
fine anni 80 -inzio 90, quindi comp atibili con le date indicate

da Ciancimino jr. Tuttavia i giudici  della IV sezione penale del

Tribunale di Palermo, non per quanto espressamente riferito

da Ciancimino, ma per aver individuato con personali analis ie

deduzioni prove ed indizi presenti nelle stesse carte ed in altre

crcost anze riferite daldovetsierteheee 6, conc
che con carta del | 0epancstate esequittner d
dal Cianc imino fotocopie anche in tempi piu recenti ¢ ,attofche

r e nd e r adn lpaticolarmente pr obantié i risultati

dai periti in merito alla datazione dei mat eriali.



Ciancimino non ha convinto i magistrati sulla prov e-
nienza delle sue copie del papello , € le rogatorie inte  r-

nazionali lo hanno smentito

Il 30 luglio 2009, interrogato dalla Procura  affinché fornisse

0l dindicazione esatta del |l umgo oV
zione alla quale ha fatto riferimento nei precedenti interrog  a-

t or pagello( compreso) Ciancimino forni i dati richiesti,

i ndicando anche o0l desi st enletare di SO
di natura familiare all dgiemzza®m.o de
| dati di riferimento di detta cassetta di sicurezza, ove sarebbe

stato custodito il papello, eranoi seguenti: -Banca onki cht e
steinische Landensbank AG, stadle 22, P.O. Box 384, 94 90,
Vaduz, Lichtensteindé afferente a c
societ? OAl mata LTDO con seimbe ad
comunicava poi i humeri di conto corrente e della cassetta di

sicurezza, oltre che altre coordinate riferibili alla banca di

provenienza.

Successivamente, il teste spiego il ritardo di altri due mesi e

mezzo nella consegna del documento, con ragioni legate alla

burocrazia della banca centroeur opea e con le sue difficolta nel

raggiungerla in modo riservato , e senza essere pedinato, per
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prelevare le carte. Di conseguenza, fu poi avviata congiunt a-

mente dalle Procure di Palermo e Caltanissetta una rogatoria

in Lichtenstein, al fine di verific are tutto quanto dichiarato da

Cianci mino, ma | 6esito di demtt a ro
pletament e negativo. Infatti la magistratura del principato

rispondeva ad essa in modo lap idario, annunciando che la

b a n cnan canosceva la ALMATA LTD, ne il conto 41367716 0 ,

con allegata |l a nota deddédsab adnki cAG ée,
in cui veniva affermatote st ual ment e c hoainttag- banc
tiene, neé ha mai intrattenuto, rapporti ba ncari (conti, conti

numerate, cassette di sicurezza, depositi) con la ALMATA

LTD O .



Anacronismo della piu discussa fra le richi este

della mafia allo stato.

La seconda del | eafdraioc hiensdtiec addael Isau | m
Ciancimino, recita : éannull amento decreto legge 41bis) . Ma un
papello come quello di Cia ncimino jr, se fosse stato veramente

compilato da Riina nel giugno 92 cosi come il teste afferma,

difficilmente avrebbe potuto cont enere tale richiesta. Infatti

sino a | giugno 92 il 041bisbé pbon er
mungue dqualcosa che potesse sti mo
Nostra, ma soltanto un articolo della Legge 354/75, inerente le

rivolte carcerarie. Verra trasformato pr oprio nel giugno 92,

come reazione dello Stato alla strage di Capaci, cosi da reg o-
lamentare anche il regime carcerario restrittivo per detenuti

mafiosi o pericolosi. Ma il decreto legge che in quel mese di

giugno stava prod ucendo quella modifica era il 306/92, con il

suo art.19. Di quello si parlava, su tutti i giornali ed in telev -

sione, e pertanto, se mai la mafia avesse dovuto contestare

gual cosa oO0a caldod6 pretendendone |
parlato di art. 19 della L. 306, che era la sola ed unica norma

che introduceva il regime pe nite nziario differenziato per chi si

era macchiato di gravi del i tti, e

errata dicitura che fa riferime nto ad un articolo che, a seguito
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di modifiche, sara applicato, per scelta autonoma del Guard a-

sigilli, soltanto dopo la str age di Via DO6Ame

o

mese dopo i natali che Ciancim ino junior vorrebbe attribuire

al suo papello. A tutto il mese di giugno 92, nessuna ordina n-

za ministeriale ex art. 41bis, ass olutamente nessuna, era

stata emessa, e p e rultamandi fatto scénao- t . 41
s c i ulh quel momento non si parlava del cosiddetto 41 bis

( G. Brusca) o. Mai , in gquei giorni,
anche solo un cenno all dart. 41bi
lavori. Per questa evidente ragione, i gi udici di Palermo nella

sentenza di assoluzione del generale Mori, descrivono espre s-

samente questo punto del papello ¢ o meitazibne anomala 6 |,

che induce a prospettare due possibili circostanze ben diff e-

renti da quelle che il teste ha preteso di raccontarci : la prima

di queste, dice il collegio andando subito al sodo, & che il papel-

lo di Ci a n cnonnsianaatentito 6 oppur e, se pr
dovesse prendere per buono, che non possa che essere comun-

gue epodasuocessr a all a strage Via DO/
Gart. 41bis si i mpose concredament
E qualunque sia quella giusta fra le due circostanze, ognuna

di esse da sola basta a frantumare come un martello pneum a-

tico le certezze granitiche trasmesse da questo testimone con

il suo documento ai sostenitori della tesi della trattativa come
movente della strage di Via DO6Amel |
In una recentissima intervista, su questo punto il Ciancimino

si difende nella seguente, disperata, maniera: 0 équando | a



difesa di Mori dice che e falso perché pa rla di 41bis quando il
carcere duro ancora non era legge, dimenticano di dire che in
realta nel papello e nel contropapello si parla di decreto, pr o-

prio perché il 41bis non era ancora legge effettiva ».

Maper intanto, povero il melloo d eislt i

41bis non & assolutamente nominato, mentre € citato soltanto

il 0416bi so, che ~— t utcone abbiandoa |l t r a

visto, € una Corte gi udicante, e non solo la difesa di Mori, a
rilevare di c ome | 6art. 41bi

déd Amel i o, non poteva essersi

S sin

in o

all dattenzioené, dapbpnmafbsendo mai st

non avendone mai parlato nessuno. Ma comunque, la disti n-
zione tra legge e decreto legge, pare fuorviante e non pertine n-
te. Il punto & ch e nel giugno 92, mese in cui il Ciancimino
daterebbeilsuopapel | o, essendo | dart.
mai applicato sulle rivolte carcerarie, a ppena modificato (ma
sempre come provvedimento emergenziale e senza che si prof i-
| asse al | 0or aeaenualetapplicaziorze, cheuinfatti
avvenne soltanto come conseguenza della strage di Via

D 6 A me dlopoagpiu di un mese ) per mezzo di un decreto -legge

che non S i chi amava odecreto
306/926 n e s s U namenteaessuol avrebbe mai potuto
inventarsi un richi-ameodagdr uwm

siasi senso, e tanto meno Riina.

Eppure nel papell o di Cianci mi
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Ciancimino ha testimoniato che il padre avrebbe
ric onosciuto la mano di Riina nel papello, ma la

scrittura non e di Riina.

Ecco, in argomento, cid che rilevano i giudici nelle motivazioni

della sentenza di assoluzione del generale Mori e del colonne |-

| o Obi nu, depositata | o nadl caoso s o m €
dell'interrogatorio del 7 aprile 2008 il dichi arante (Massimo
Ciancimino 6 ndr) , intrattenen dosi sul manoscritto contenente

il c.d. "papello”, ha affermato che il padre si vant ava di avere

un metodo per riconoscere se un biglietto provenisse dal Pr o-

venzano o dal Riina . (Déttp metodo, come meglio specificato

dallo stesso Massimo CIANCIMINO nel corso dell'interrogat o-

rio reso il 2 ottobre 2008, si basava sul ricon oscimento della

grafia 6 . Ed ecco | e par oltaro sdl eerbalet e st e
CIANCIMINO o0di sse che aveva un metodo ¢
il suo amico storico Bernardo Provenzano o se era Riina. dice,

abbiamo una maniera di scrivere che noi capiamo se... io cap i-

Ssco se  aut PMtoi Ead eermo&G.cri tot a a |
nalmente da Riina? 80 CI ANCI MI NO: Suppongo d

mio papa... - P.M.I: Cioé suo padre cosi le disse? - CIANC IM I-



NO: SPurroppo invece i periti, dopo approfondite comp a-
razioni con la scrittura di Riina e con quella di decine di pe -
sone del S U 0 nor BONm ruscéatigad ,individuare

| autore dedé, mamesgui bhtlio non

i suoi collaboratori, essendo rimasta ignota la sua reale ident i-

ta.
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10

Appiccicato alla fotocopia del papello di Ciancim I-
no c 0 e past-ituche secondo il teste ne era parte

int egrante. Secondo i giudici & piu plausibile che

sia invece un elemento estraneo fittiziamente a p-

picc icato .

Un minu scolo post-it c on s u soosegnatd SPONOT  A-

NEAMENTE al colonnello dei carabinieri M ario MORI
deiROS6 accompagna | a fotocopia del
P M, e Ciancimino afferma chenl davr

te suo padre dicendo che i sarebbe dovuto stare, ad indicare

come erano andate le cose. Né i PM di Caltanisse tta, né i

giudici di Palermo, hanno voluto perd dare credito a tale

versione. Il post -i t risulta tra | 6dalator o ma
secondo il testimone, per fare spazio al testo del pape llo nel
fotocopiarlo. Essendo perd un post-it un elemento rimovibile e

traslabile in ogni senso , e soprattutto PIEGABILE  ancor

prima che ritagliabile (soprattutto quando dovrebbe rappr e-

sentare una prova importante, e quindi qualcosa da non alt e-



rare in alc un modo), come spiegazione si stenta a credere,

mentre € legittimo ipotizzare che il ritaglio  potesse nascondere

un testo tanto O6scomododé6 (ad esemp
|l occul tamento. Secondo il pgener a
punto che riguarda | a consegna di copia del libro di don Vito

oLe Mafiebo, spostato, a questo pun
papello, e per i HMORI sulpantogare piu canvi n-

cente, perché in un appunto di Ciancimino Vito sulla trattativa

viene usata propriolamedesi ma di zi one (O0a&onseg
neament eod) in relazione alla conse
di Vito Cianc imino del libro Le Mafie . 6 Dell o stessc
sono i giudici di Palermo, che in aggiunta rilevano che in un

precedente interrogatorio in pr ocura, Massimo Ciancimino

aveva dichiarato di non sapere se il papello era stato conse-

gnato da suo padre ai carabinieri o soltanto mostrato, (affe r-

mazione che non avrebbe potuto mai fare se suo padre, come

raccontd mesi dopo, gli avesse veramente ribadito, mostra n-

dogliil post-it, di avere consegnato bspont
lo ai carabinieri). Ino It r e, conclude sel il ca.r . Fo
Mori fosse stato effettivament e | 6i nter medi ari o

l a consegna a | ui del opapell od =

assolutamente consequenziale, cosicché non si comprenderebbe

per quale ragione Vito Ciancimino avrebbe dovuto annotare

che | a dazione del document @ sare
me n t an@rbio che induce inv ece a pensare , semmai, ad una

dniziativa estempo ranea e personale del Ciancimino, svincol a-
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ta dallo stretto coinvolg imento nella vicenda del destinatario 6 .

Onde per cui, conclude il giudice, & ampiamente plausibile

&che il post-it sia stato, in realta, attaccato da Vito Ciancimino,

all a bozzal edenaddmieedire dMoripil quale si vide

per | dappegmtaocr edo csqprosnt aneament ed dal
don Vito, una copia di quella bozza nel 1992. Se cosi fosse,
saremmo wundaltra volta (Cianci min
circostanze anal oghe) di fronte ad una fabbricazione o ad
undaltedazdonement i finalizzata al |

dello Stato .

“Doc. 1”: la porzione di foglio, in riproduzione elettrofotostatica, riportante nr. 13 righe
manoscritte in stile stampatello maiuscolo; agli atti del dibattimento il reperto &
conaosciuto, altresi, con l'appellativo “PAPELLO”
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«lo un pataccaro? Ho sempre detto la verita

Massimo Ciancimino
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